DOCUMENT DE CONSULTATION SUR
L'"APPLICATION DE LA LOI SURLE

DROIT D’AUTEUR POUR CE QUI EST
DESLICENCESOBLIGATOIRESDE
RETRANSMISSION PAR INTERNET

Le 22 juin 2001

Produit par :

Direction générale dela politique du droit d’ auteur
Patrimoine canadien

Direction de la politique de la propriétéintellectuelle
| ndustrie Canada



M édias substituts’/Exemplair es supplémentaires

V ous pouvez obtenir cette publication, sur demande, en médias substituts. Pour obtenir de plus amples
renseignements ou des exemplaires du présent document, veuillez communiquer avec un des ministéres suivants:

Centre de diffusion de I’information Direction générale de la politique du droit d’ auteur
Direction générale des communications Ministere du Patrimoine canadien
Industrie Canada 6° étage, piéce 159

Bureau 268D, tour ouest 15, rue Eddy

235, rue Queen Hull (Québec) K1A OM5

Ottawa (Ontario) K1A OH5

Téléphone: (613) 947-7466 Téléphone : (819) 997-5638

Télécopieur : (613) 954-6436 Télécopieur : (819) 997-5685

Courrid : publications@ic.gc.ca Courrid : droitdauteur @pch.gc.ca

Autorisation dereproduction

Sauf indication contraire, I’ information contenue dans cette publication peut étre reproduite, en totalité ou en partie
et par tout moyen, sansfrais et sans autre autorisation d’ Industrie Canada ou du Patrimoine canadien, pourvu
gu’ une diligence raisonnable soit exercée de maniére aassurer |’ exactitude de |’ information reproduite, qu’ Industrie

Canada et |e Patrimoine canadien soient identifiés comme étant |es sources de I'information et que lareproduction ne

soit pas présentée comme une version officielle de |’ information reproduite ni comme ayant été faite en association
avec Industrie Canada ou | e Patrimoine canadien ou avec | approbation de ceux-ci.

Pour obtenir |I" autorisation de reproduire I’ information contenue dans cette publication dans un but commercial,
veuillez envoyer un courriel a: Copyright.Dr oitsdauteur @pwagsc.gc.ca

N.B. Dans cette publication, |aforme masculine désigne tant |e féminin que le masculin.

NE de catal ogue C2-586/2001
ISBN 0-662-65915-5



TABLE DESMATIERES

INTRODUCTION .. e e et e et e e 1
CONTEXTE .« .t e e e e e e e e e 1
2.1. Protection desdgnaux detdévisonet deradioendirect ...................... 1
2.2. LicenceobligatoirederetransmiSIon . ...t 2
2.3. Judificaion delapalitique pour une licence obligatoire dans le contexte des entreprises
de digribution deradiodiffuson conventionndles . . ... ... ... . L 4
24,  QCraveTV e UMPTV Lo 5
25 SgnauxderadioendireCt . ........ ... 6
26  Consutaionsinformales . ... 7
2.7  Opinionsal'appui del’ obtention de licences obligatoires pour laretransmission par
I ENE . .. 7
2.8  Préoccupations soulevées par | obtention de licences obligatoires pour la retransmission
Par [N NE . . 8
28.1 Portéeglobdedel’Internet. ... 8
2.8.2 Posshilité d « dargissement » indu d’ une exception limitée dans un nouveau
107 (1= 9
2.8.3 Absence d obligations et de restrictions réglementaires comparabl es concernant
laradiodiffusion . ........ .. e 10
284 Absencedinvestissementcomparable .......... ... L 11
PRINCIPESET OPTIONS ... e e e e 12
Bl PHINCIPES .ot 12
3.2 Scénaiosderéponsegouvernementae . ... ... 13
EXCLUSION DE L INTERNET ... e e 14

LICENCE TECHNOLOGIQUEMENT NEUTRE ASSUJETTIE A DES RESTRICTIONS
TERRITORIALESET AUTRES LIMITATIONS

EVENTUELLES ...ttt i 16
51 Portéedelalicance . ........ .. 16
5.2, Redrictiontaritoride . ... 16
53. Bamiérespublicitares . ........... 20
54  Rerangmissonillicite par desutilissteursautorises . . .. .. ... 21
55  SgnaX aXiliares . ... ... 22
SIMULTANEITEET INTEGRALITE ... oottt e e e 22
AUTRESJURIDICTIONS . . .. e e e 22

CONCLUSION .. e e 23



DOCUMENT DE CONSULTATION SUR LA RETRANSMISSION PAR INTERNET

1 INTRODUCTION

L'aticle 31 delaLoi sur ledroit d’ auteur prévoit une licence obligatoire de droit d’ auteur, qui permet
la retransmission des cauvres protégées associees aux sgnaux de téévison et deradio en direct sansle
consentement des détenteurs de draits affectés, dans la mesure ou les conditions précisées sont
respectées, y compris le versement de toute redevance applicable contenue dans un tarif certifié par la
Commission du droit d' auteur. Des dével oppements récents dans la technologie numérique signifient
que !’ Internet peut ére utilisé comme mode de retransmission des Signauix de téévision en direct et
soulévent la question de savoir S oui ou non les retrangmetteurs par Internet devraient pouvoir
bénéficier d’ une licence obligatoire de retransmission. Les ministéres du Patrimoine canadien et de

I’ Industrie (« les minigteres ») sont d’ avis que la retransmission par Internet souléve d’ importantes
questions de palitique publique. C'est pourquoi ils sollicitent les commentaires du public au sujet des
guestions énoncées dans le présent document. Ce document comprend des éléments de contexte
relaifs a ces questions, dont un résumé des arguments soulevés tant al'gppui qu'a l'encontre de licences
obligatoires pour laretransmission par Internet. On trouve également dans ce document certaines
perspectives préiminaires des ministeres, aind quune liste non exhaudtive d'options en vue dune
éventudle réaction gouvernementae.

Dans le présent document, « Internet » désigne couramment le réseau mondia de réseaux informatiques
qui sous-tend un certain nombre d' applications, y compris le Web, tandis que « retransmission par
Internet » Signifie la retransmission effectuée et obtenue au moyen de I’ Internet.

2. CONTEXTE
2.1. Protection dessignaux detélévision et deradio en direct

Les sgnaux detdévision et deradio en direct sont diffusés par les sations de télévison et de radio en
format non encodeé pour une réception libre et directe par le grand public, p. ex. CKVU-TV
Vancouver et CBF-FM Montréal. Ce mode de diffusion se démarque des services de télévison
payante et d’ émissions spécialisées, p. ex. Super Ecran, Newsworld et Galaxie, qui ne peuvent étre
captés que par les abonnés des entreprises de distribution par céble et de diffusion par satdllite de
radiodiffusion directe (SRD) et multi-point sansfil, p. ex. Vidéotron, Star Choice et Look TV.

La protection selimite aux dispostionsdelaLoi sur le droit d auteur («laLoi »). Cette protection
comprend le droit de communiquer au public par télécommunication des cauvres littéraires,
dramatiques, musicales ou artistiques origindes et d’ autoriser pareil acte (« droit de communication »).
Ledroit d auteur subsiste dans la programmation véhiculée par les signaux de télévison et deradio. En
outre, lajournée de téévison a éé reconnue comme une cauvre de compilation pour laquelle les
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téleédiffuseurs disposent d’ une protection.

Laretransmission de signaux de télévision et de radio en direct comprend la réception (souvent gréce a
un intermédiaire de distribution par satellite) et la transmission ultérieure au public vise par ces Sgnaux.
C et lale moyen qu’ empruntent les systemes de distribution par céble et de diffusion par SRD et
multipoint sans fil pour offrir &leurs abonnés un acces aux sgnaux de télévison en direct. Cette
transmission ultérieure comprend | exercice du droit de communication et S elle est exécutée sansle
consentement des détenteurs de droits affectés ou encore sans une exception statutaire appropriée,
équivaudrait a une violation du droit d' auteur. Dans le cas d' une retransmission par caole, par SRD,
par multipoint sansfil et peut-étre par d' autres réseaux, laLoi sur le droit d’auteur comprend pareille
exception sous forme d' une licence obligatoire de retransmission prévue al’ article 31 dela L oi.

2.2. Licenceobligatoire deretransmission

Dans une décision rendue en 1954, la Cour de I’ Echiquier du Canada statuait que la retransmission par
céble sans consentement ne violait ni le droit d’ exécution publique ni le droit de communication d dors.
Dans ce deuxieme cas, le droit de communication éait aors défini en termes propres a une technologie
particuliere et ne sappliquait quala communication par ondes hertziennes, que la Cour digtinguait dela
communication effectuée au moyen de cbles coaxiaux.® Aing, les réseaux de cables ' éaient pas
assUjettis au droit d’ auteur pour la retransmisson des Signaux en direct.

Au cours des années qui ont suivi, plusieurs rapports et éudes ont porté sur le besoin d'introduire un
droit d’ auteur qui incluerait laretransmission.? Findement, en 1989, voyaient le jour un droit de
communication neutre du point de vue technologique (et donc une protection contre la retransmisson)
ang qu' un régime de licence obligatoire (ci-aprés nommeée « lalicence »). Ces modificaionsalalLoi
sur ledroit d auteur ont été apportées conformément alaLoi de mise en cauvre del’ Accord de

! Canadian Admiral Corp. Ltd. c. Rediffusion, Inc., [1954], Ex. C.R. 382.

2 Consall économique du Canada, Rapport sur la propriété intellectuelle et
industrielle (Ottawa : Information Canada, 1971), pp. 179-187; A.A. Keyes et C. Brunet, Le droit
d’auteur au Canada : Propositions pour la révision delaloi (Ottawa: Consommeation et
Corporations Canada, 1977), pp. 141-158; Gouvernement du Canada, De Gutenburg a Télidon :
Livre blanc sur le droit d’ auteur (Ottawa : Consommation et Corporations Canada, 1984),
Annexe 1; Canada, Chambre des communes, Comité permanent des communications et de la culture,
Une charte des droits des créateurs et des créatrices, Rapport du Sous-comité sur la révision du
droit d auteur (Ottawa: Approvisionnements et Services Canada, 1985), pp. 85-92.
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libre-échange Canada—Etats-Unis.® Ces changements en question venaient également faciliter en
1998 lardtification par le Canada de la Convention de Berne (Paris, 1971).

Les dispositions portant sur leslicences'y prévoient ce qui suit :
31.(1) Auxfinsdu présent dinéa:

« refrangmetteur » ne vise pas la personne qui utilise les ondes hertziennes pour retransmettre un
sgna mais dont |'activité n'est pas comparable a cele dun systeme de retransmission par céble;

«ggnd » ggnifie tout sgnd porteur d'une oauvre transmis atitre gratuit au public par une station
terrestre de radio ou de télévision.

(2) Ne condtitue pas une violation du droit d'auteur la communication au public, par
téécommunication, dune oauvre, lorsgu’ éle consste en la retransmission dun sgnd loca ou
éoigné, sdon le cas, cdle-ci éant licite en vertu delaLoi sur la radiodiffusion, quele sgnd
ed retranamis, sauf obligation ou permission |égae ou réglementaire, intégraement et
smultanément &t que, dans le cas de la retrangmission d'un signd éoigné, le retranametteur a
acquitté les redevances et respecté les modaités fixées sous le régime de la présente [oi.

(3) Le gouverneur en consall peut, par reglement, définir « Sgna loca » et « Sgna doigné ».

Le Reglement sur la définition de signal local et signal éloigné (DORS89-254) a été promulgué
par le Gouverneur en consall en vertu del’dinéa 31(3) et il est accessible en format dectronique a
I adresse suivante : « http:/loisjustice.gc.calfr/C-42/index.html ».

Des redevances sont contenues dans les tarifs certifiés par la Commission du droit d’ auteur. De par la
loi, la Commission du droit dauteur est tenue de fixer des droits justes et équitables, tout en tenant
compte des conditions prévues dans le Réglement sur les criteres applicables aux droits a payer
pour la retransmission (DORS91-690) qui est disponible en format dectronique al’ adresse
Suivante : « http://ww.ch-cda.ge.calregulations/91690-f.html ».

2.3. Justification dela politique pour une licence obligatoire dansle contexte des
entreprisesde distribution de radiodiffuson conventionnelles

3 Une Situation similaire était survenue aux Etats-Unis, également par suite de jugements
delacour (Fortnightly et Teleprompter), jusgu’a ce qu' un droit incluant la retransmission et une
licence obligatoire connexe pour la digtribution par cdble furent introduits par la Copyright Act
américaine de 1976. Une licence digtincte de diffusion par SRD a &¢é indtituée en 1988.

3
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Une licence obligatoire est une exception aun droit par ailleurs exclusf. Dans des circonstances
particulieres, elle permet a destiers d' exercer ce droit sans le consentement des détenteurs de droits
affectés, a condition que I’ exigence de verser une juste rémunération soit satisfaite. Bien que I utilisation
de pareilles licences soit envisagée par les traités sur le droit d auteur et qu' élle ne soit pasrare, les
circonstances pouvant judtifier son utilisation peuvent étre sujets de discorde.

Dans son rapport de 1985 intitulé Une charte des droits des créateurs et des créatrices, le
Sous-comité sur larévison du droit d auteur du Comité permanent des communications et de la culture
concluait ce qui suit : « De fagon générae, le Sous-comité n’ gpprouve pas la mise en place d’ un régime
de licences obligatoires, toutefois, dans le cas présant, il ne voit pas d autres possibilités. »* Le Sous-
comité afonde cette conclusion sur sa croyance que I’ introduction d' un droit de communication
nouveau et dargi ne devait pas nuire au role vitd qu’ajoué laretranamission des Sgnaux en direct dans
le systeme de radiodiffusion canadien. Ce réle vital se poursuit aujourd hui : plus de 75 % des ménages
canadiens dépendent des entreprises de distribution de radiodiffusion (EDR) par céble et par SRD

pour accéder atoute une plage de signaux en direct. Ce phénomene est particulierement important dans
lesrégions rurdes et doignées du pays ou de nombreux Canadiens et Canadiennes auraient autrement
un acces tres limité, voire nul, aux signaux en direct. L’ importance de la retransmisson est également
reflétée dans les obligations « réglementaires » de transmission qui visent depuis longtemps les EDR
conventionndles et qui exigent d' dles qu' dles retranamettent les sgnaux de tdévision locaux spécifiés
&t, dans certains cas, des signaux éoignés.® Cependant, aux fins de lalicence, les EDR conventionnelles
seraient obligées d obtenir d' abord |e consentement des nombreux détenteurs de droits affectés par la
retransmission. Cela serait non seulement douteux qu’ on puissey arriver mais auss peu efficace. I
auffirait, entre autres choses, qu’ une seule autorisation ne puisse étre obtenue pour qu’'une EDR
conventionnelle soit contrainte de choisir entre le respect de ses obligations réglementaires de
transmisson et laviolation du droit d' auteur.

Bref, une licence procure un moyen efficace et Sir par lequd les EDR conventionnelles peuvent
affranchir les droits leur permettant de continuer de jouer lerdle vita dans le systéme de radiodiffuson
canadien et de se conformer aux obligations réglementaires applicables, tout en s assurant du méme
coup que les détenteurs de droits affectés obtiennent une rémunération juste et équitable. Les ministéres
croient que la retransmisson conventionnele continue de servir les intéréts vitaux de la palitique
publique canadienne tout en réservant aux détenteurs de droits un traitement juste et équitable.
Cependant, comme le reste du présent document le fait valoir, la retransmission par Internet présente
des différences nombreuses et marquées avec laretransmission par les EDR conventionnelles, ce qui

4 Une charte des droits des créateurs et des créatrices, p. 89.
5 Aux fins du présent document, I’ expression « EDR conventionnelles » renvoie aux

EDR de digtribution par céble et de diffuson par SRD et multi-point sansfils.
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pose la question de savoir S €, le cas échéant, a quelles conditions, des retransmetteurs sur Internet
devraient égadement pouvoir se prévaoir de lalicence.

24. iCraveTV & JumpTV

Le 30 novembre 1999, un service Internet se trouvant al’ adresse www.iCraveTV.com (Ci-apres
nomme « iCraveTV ») débutait ses activités. Il fournissait aux utilisateurs de I’ Internet un acces a neuf
(9) sgnaux de télévison en direct canadiens et a huit (8) Signaux smilaires américains, ces Sgnaux éant
recus en mode capté a un emplacement torontois, convertis en format compatible avec I’ Internet, puis
acheminés par Internet. Les utilisateurs qui ont visité le site Web du service et qui disposaient du logicid
gpproprié accessible gratuitement en ligne pouvaient sdlectionner améme un menu le Sgna souhaité qui
éait ensuite affiché dans une petite case sur | écran d ordinateur de |’ utilisateur. Le service &ait fourni
sansfrais, mais de lapublicité éait apposée partout sur le site Web, y compris dans I’ encadré
contenant la case oul &ait affiché le sgnd sur le moniteur de |’ utilisateur. Méme s le service &ait déclaré
n' ére diffuse qu’ a des résdants du Canada, il était accessible aux utilisateurs de |’ Internet al’ échelle
planéaire, qui pouvaient accepter de cliquer sur les écrans les amenant adéclarer qu'ils &aient Situés
en territoire canadien ou bien pouvaient autrement accéder directement aux signaux, Sans accepter par
smple clic delasouris les modalités d' utilisation pertinentes.

Bien quele service iCraveTV n' elit pas recu le consentement des détenteurs de droits affectés, il
déclarait ne pas enfreindre le droit d auteur. 11 dléguait que, tout comme dans le cas des systémes de
digtribution par cble, il &ait lui auss un retranametteur aux fins de lalicence et qu'il en stifaisait les
conditions, y compris |’ exigence que laretransmisson soit « licite en vertu delaLoi sur la
radiodiffusion ». Aux termes de cette Loi, congtitue une infraction toute entreprise de radiodiffuson qui
est menée, en totalité ou en partie, au Canada sans licence et sans avoir éé soudtraite al'obligation d'en
détenir une. Bien gque non accrédité par le Consail de laradiodiffusion et des téécommunications
canadiennes (le « CRTC »), le service iCraveTV affirmait ére assjetti al’ Ordonnance d’ exemption
relative aux entreprises de radiodiffusion de nouveaux médias®, qui exemptait sans condition les
entreprises qui « offrent des services de radiodiffusion distribués et bles sur Internet » des
exigences d’ obtenir une licence de radiodiffusion et de se conformer aux regles prescrites en vertu de la
Patiell delaLoi sur la radiodiffusion.

Pour ce qui est des autres conditions de lalicence, iCraveTV affirmait retransmettre les sgnaux
smultanément et dans leur globdité. En décembre 1999, les procureurs du service ont écrit ala
Commission du droit d'auteur, en lui indiquant la volonté du service de verser des redevances de droit
d auteur et de demander un tarif provisoire de retransmission par Internet pour les années 1999 et
2000, un tarif final devant étre éabli en temps et lieu.

6 Avis public du CRTC, 1999-197, Annexe A.
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Les radiodiffuseurs et producteurs canadiens et américains affectés ont amorcé des procédures pour
violation du droit d’ auteur tant au Canada qu’ aux Etats-Unis, le litige américain donnant lieu al'émission
d'une injonction préliminaire dans ce pays en février 2000. Par la suite, les parties ont négocié un
réglement du litige au Canada et aux Etats-Unis, le service iCraveTV ayant accepté de cesser ses
activités et de retirer sademande aupres de la Commission du droit d” auteur pour la certification des
tarifs pour laretransmission par Internet.

En ao(t 2000, les procureurs d’ un retransmetteur éventud par Internet (Ci-aprés nommé « JumpTV »)
ont dépose une objection auprés de la Commission du droit d’ auteur face aux tarifs proposes de
redevances de retransmission pour les années 2001 a 2003. Leur objection était fondée sur le fait que
les tarifs proposés ne tiennent pas bien compte des retransmetteurs par Internet. JumpTV vise
apparemment a dépendre des recettes provenant des banniéres publicitaires que recevront les
utilisateurs Internet au méme moment que le Sgna retranamis. De plus, il a gpparemment I'intention de
mettre en place des mesures techniques visant a ce que les signaux qui'il retranamet ne soient accessibles
guau Canada. La demande faite par JumpTV en vue de la certification d un tarif spécifique de
retransmission par Internet est actuellement en attente d’ une décision de la part de la Commission du
droit d auteur. Une audience publique devrait débuter en décembre 2001 et pourrait amener la
Commission adéerminer S les retransmetteurs par Internet peuvent bénéficier de lalicence.

25  Sgnaux deradioen direct

Contrairement aux signaux de téévision, un grand nombre de signauix de radio complets en direct sont
actuellement achemineés par Internet. Dans bien des cas, ils semblent y étre placés par les
radiodiffuseurs hertziens, auxquels cas chague radiodiffuseur n'est gpparemment pas réputé s adonner
aune « retransmission » aux fins de lalicence.” Cependant, le placement par des tierces parties de
signaux deradio en direct sur I Internet peut soulever au sujet de I’ gpplication de lalicence aux activités
aur Internet des questions similaires a celles soulevées dans le contexte de latélévison. Bien quele
présent document se concentre a bien des égards sur la retransmission par Internet des signaux de
tdévison, on sollicite également des commentaires sur laretransmission des sgnauix de radio en
direct. Le cas échéant, les commentaires sur les questions soulevées ci-aprés devraient faire ressortir
tout aspect propre alaretransmission des signaux de radio en direct.

2.6 Consultationsinformelles

! Voair Tarif 22 - Transmission d’ oaivres musicales a des abonnés d’ un service de
télécommunications non visé par letarif 16 et letarif 17. Phase 1 : Questionsjuridiques,
p. 53 (ce document fait actuellement I’ objet d’ une procédure de révision judiciaire). Les questions
relatives ala « tranamission » de Sgnaux de télévison et de radio en direct sur I’ Internet dépassent la
portée de la présente consultation.
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A lasuite du lancement de iCraveTV, les ministéres ont participé a des consultations informelles auprés
des intervenants concernés par ces questions. Ces intervenants comprennent iCraveTV et JumpTV
and quune codition de détenteurs de droits regroupant I’ Association canadienne des radiodiffuseurs,
I’ Association canadienne de production de films et de télévision et I’ Association canadienne des
digtributeurs de films. Les ministeres ont également entendu les représentations de I'’Association
canadienne de télévision par céble, de I'Association canadienne des fournisseurs Internet, de
retransmetteurs par SRD et d'organi sations représentant les comédiens, les compositeurs, les
rédisateurs et les scénaristes. Les abondantes réponses regues par les ministéres reflétent une
divergence marquée des opinions entre les détenteurs de droits (qui demandent que lalicence ne

S gpplique pas alaretransmission par Internet) e les retransmetteurs actuels et éventudls (qui
sopposent genéradement a l'introduction d'exclusions spécifiques de la technologie).

2.7  Opinionsal'appui del’ obtention de licences obligatoires pour laretransmission
par Internet

Les partisans de |'obtention de licences obligatoires pour la retransmission par Internet ont alégué quiil
sagit smplement d'un nouveau moyen technique pour fournir essentielement le méme service que celui
fourni par les EDR conventionnelles, et que les raisons de politique publique qui justifient I'obtention
d'une licence obligatoire par les EDR conventionnelles sont également vaables pour la retransmisson
par Internet. En outre, on a alégué quune exluson de I'Internet favoriserait les technologies plus
anciennes au détriment de services innovateurs dont |es responsables sont préts et disposésase plier
aux mémes conditions de licence que les EDR conventionndles, y compris le paiement de toutes
redevances inscrites dans une grille tarifaire certifiée par la Commission du droit dauteur. 11 a égaement
éé dlégué quune exclusion de I'lnternet pourrait limiter ind0ment la capacité des EDR conventionndles
d'adopter les technologies les plus efficaces a une époque d'évol ution technol ogique accélérée. En fait,
il aéédlégué quel'Internet dlait finir par remplacer la cdblodiffusion et les systémes de distribution par
SRD et multipoint sansfil comme seul moyen de didtribution des contenus télévisue et radiophonique.

On a égadement fait vaoir que le « débordement » des signaux dans d'autres juridictions ne reléve pas
de la compétence du droit canadien. On dlégue plutét quil faut prévoir que les retransmetteurs sur
Internet adopteront de nouvelles technologies de redtriction du territoire de diffusion qui permettront de
limiter au sol canadien laretransmission. Dans cette optique, les déenteurs de droits seront en mesure
detraiter de tous « débordements » dans d'autres juridictions en faisant gppliquer leslois en vigueur
dans ces emplacements. Ains, la poursuite intentée aux E.-U. contre iCraveTV a éé présentée comme
une cause ol un retransmetteur sur Internet base au Canada avait é€ poursuivi avec SUCCES aux termes
duneloi érangére®

8 Te quindiqué plus tét, la poursuite intentée aux E.-U. Sest effectivement soldée par
I'émission dune injonction préiminaire. Toutefois, en raison du reglement subséquent du litige, le
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2.8  Préoccupations soulevées par I’ obtention de licences obligatoires pour la
retransmission par Internet

La prochaine section offre un survol de certaines des préoccupations exprimées face a
I'éventualité de I'obtention de licences obligatoires pour laretransmission par Internet.

2.8.1 Portéeglobaledel’Internet

A moins que des mesures particuliéres ne soient adoptées, les signaux retransmis par I’ Internet peuvent
étre recus de n'importe quel site au monde doté d' un acces Internet. Cette rédité contraste nettement
avec les systémes de didtribution par céble dont la portée est limitée aux points de service al’ intérieur
du territoire canadien. On peut tracer un paralde plus fort avec les systémes de SRD qui ont une

« empreinte » quasi-continentale. Cependant, les systémes de diffusion par SRD fonctionnent selon une
formule d' @onnement et utilisent une technologie d’ encodage pour prévenir tout visonnement non
autorisg tant al’ intérieur qu'al’ extérieur du Canada. Un certain nombre de technologies ont éé mises
au point pour permettre d' imposer des restrictions géographiques al’ accés au matérid diffusé par
Internet. Cependant, |’ efficacité de ces mesures et de tout dispositif susceptible d'étre utilise dansle
contexte de la retranamission demeure incertaine. De plus, tous |es retransmetteurs Internet de demain
ne se prévaudront pas nécessairement de pareils mécanismes sils 'y sont pas contraints par laloi.

La réception érangére sans redtriction et sans consentement de signauix de télévision retransmis pose
des problemes trés préoccupants pour les déenteurs de droits puisgue les droits au contenu des
sgnaux de téévison hertziens font actudlement I’ objet d une licence par territoire. L’ importation en
territoire éranger du contenu compris dans un signd retranamis a partir du Canada peut miner lavaeur
des droits érangers dans ce contenu. Par exemple, lavaeur du droit exclusif al’émission de premiere
diffusion dans un marché défini peut &re négativement affectée par I'importation préalable ou
smultanée dans ce marché d' une programmetion de radiodiffuson hertzienne dans un marché doigné.
En outre, lesfilms qui font I’ objet d' une licence de diffusion en direct ont générdement dga &é diffusés
par une séquence antérieure de « vitrines de diffusion » dans le marché loca des téléspectateurs, p. ex.
cinéma commercid, tédévison ala carte et location de vidéos. Cette séquence de diffusion par
différents médias a pour but d’ optimaliser |es recettes des détenteurs de droits. Cependant, étant donné
I &dement géographique des cdendriers de diffusion, la radiodiffusion hertzienne d' un film au Canada
ou aux Etats-Unis peut se produire & une étape antérieure du processus de diffusion dans d’ autres
juridictions. De cefait, lavdeur tirée de |’ autre marché, p. ex. alafois de ladiffusion sur vidéo et dela
ddivrance d' une licence ultérieure de radiodiffuson hertzienne, risque de subir les effets négatifs de la
digponibilité du méme film sur un sSignd retranamis par Interndt.

tribuna américain n'a pas rendu de décison finale sur les questions soulevées en vertu du droit
améican.
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Certains détenteurs de droits ont alégué que, peu importe les mesures de sécurité pouvant éire mises a
profit, les services par Internet ne pourraient &re diment restreints a une réception en territoire
canadien. On soutient également qu’ aucun tarif fixé par laCommission du droit d’ auteur ne pourra
jamais compenser adéquatement |les détenteurs de droits pour les dommages susceptibles de survenir,
les détenteurs de droits pouvant étre amenés arefuser d attribuer par licence des droits de diffusion aux
radiodiffuseurs canadiens. Findement, on dlégue que |’ pplication de lalicence al’ Internet pourrait
placer le Canada en Stuation de violation de ses obligations internationales puisque, méme s I'article
11°'s de la Convention de Berne envisage I’ attribution d' une licence obligatoire pour laretransmission
des sgnaux en direct, I’ dinéa 2 de cet article prévoit que pareilles licences « n"auront qu' un effet
grictement limité aux pays qui les auraient éablies.

Les ministéres congtatent, en présumant que toutes les conditions statutaires sont satisfaites, que la
licence vient smplement retirer aux détenteurs de droits celui d’ autoriser laretransmission au Canada.
Cependant, s ce droit N’ éait pas s restreint, il pourrait &re misaprofit par les d&enteurs de droits
pour permettre par |’ imposition des conditions appropriées qu’ une retransmission autrement autorisée
au Canada ne soit pas recue al’ extérieur du Canada. Tel que discuté alasection 3.2, il n'est pas
certain qu'il soit nécessaire que cet aspect du droit de communication soit assujetti sans conditions a
une licence obligatoire afin d' atteindre les objectifs de politique publique qui sous-tendent la licence.

2.8.2 Possbilitéd’ « élargissement » indu d’une exception limitée dans un nouveau
marché

Certains détenteurs de droits ont alégué que lalicence doit étre reconnue comme une exception trés
limitée a des droits autrement exclusifs qui sont essentiels al’ gopui de la création d’ un contenu culture
vita, e qu’ on ne doit pas autoriser I’ dargissement de sa portée au-dela de son intention initide sur la
distribution par cable et ce qui pourrait &re nettement percu comme des entreprises de
céblodidribution, p. ex. des sysemes de diffusion par SRD et multipoint sansfil. On a soulevé comme
préoccupeation particuliere le fait que des tierces parties ne doivent pas se voir accorder un droit
obligatoire d’ exploiter les cauvres d autres personnes dans un nouveau marché auss important. Plutot,
les avantages technologiques et sociaux pouvant étre associés al’ utilisation en ligne des émissons de
radiodiffuson devraient &re autorises a passer par I’ exigence, dite « normale », pour les utilisateurs de
négocier |’ accés aupres des déenteurs de droits, qui sont les mieux placés pour juger du bien-fondé ou
non pour eux d’ assumer les risques de piratage pouvant étre associés aladistribution en ligne. En outre,
les radiodiffuseurs voient la concurrence de la part de tierces parties capables de retransmettre leurs
sgnaux en totalité sur Internet comme une pretique injuste et dommagesble pour leur capacité de
maintenir et de parfaire leurs marques dans un environnement de convergence de laradiodiffusion. Ils
font remarquer qu'ils détiennent des draits Internet tres limités sur le contenu de leurs Sgnaux et
affirment que des licences obligatoires permettraient a des tierces parties de réaliser ce qu'eux ne
peuvent pas. |ls sont particuliérement préoccupés par les bannieres publicitaires qui défilent devant les
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yeux des utilisateurs de I’ Internet au moment du visonnement du sgnd retranamis.

Les minigteres font remarquer que s lalicence s gppliquait al’ Internet, une redtriction territoride
adéquate, s dle est possible, pourrait limiter tout effet sur les droits Internet au Canada. En territoire
canadien, les détenteurs de droits continueraient de bénéficier de droits Internet exclusifs avec, comme
seule exception, I’ exigence concrete de partager les droits de « diffusion smultanée » par Internet, en
échange de quoi ils recevraient une compensation juste et équitable. Les préoccupations souleveées par
les banniéres publicitaires sont exposées en détail dans la section 5.3.

2.8.3 Absenced’obligations et derestrictionsréglementaires compar ables
concernant laradiodiffusion

Td qu'il et mentionné dans la section 2.4, les retransmetteurs par Internet sont actuellement exemptés
sans condition de la réglementation conformément alaLoi sur la radiodiffusion. LesEDR
conventionnelles sont, pour leur part, assujetties aux obligations et redtrictions de radiodiffuson
réglementaire sur les sgnaux qu'ils peuvent retransmettre. On exige également des entreprises de
grande taille, entre autres choses, de verser un pourcentage de leurs revenus bruts ala création d’ une
programmation canadienne et de se conformer aux mesures de protection des émissons visant a
préserver lavaeur des droits de diffusion locae des radiodiffuseurs hertziens. Les mesures de
protection de la programmeation comprennent |’ obligetion de subgtitution smultanée imposée sur les plus
grands systemes de distribution par céble qui exigent d’ eux, alademande d' un radiodiffuseur affecté,
de remplacer le sgnd d' une gtation de téévision canadienne locde par celui d’ une tation hors-marché
lorsque laméme émission est diffusée smultanément sur lastation locae et sur la ation hors-marché.
Cdaade aasaurer que I’ auditoire loca d’'un programme particulier n' est pas réparti entre plusieurs
stations, et contribue donc a préserver |a base de recettes publicitaires des radiodiffuseurs canadiens, ce
qui peut également avantager les détenteurs de droits sous-jacents aupres desgudss les radiodiffuseurs
obtiennent des droits locaux.

Cette digtinction importante dans |’ état de réglementation milite en défaveur de I’ attribution aux
retransmetteurs par Internet du privilége d’ obtenir une licence. Par ailleurs, I &at de non-réglementation
d une EDR ne signifie pas nécessairement que ses activités ne permettraient pas de faire progresser, a
tout le moins, certains des mémes objectifs de la palitique de radiodiffusion canadienne que ceux
auxquels sont asjetties les EDR conventionnelles. En particulier, on peut aléguer que, tout comme
dans e cas des EDR conventionndlles, les retranametteurs par Internet donneraient acces aux
Canadiens de toutes les régions du pays a toute une gamme de Signauix qui ne sont pas uniformément
disponibles pour laréception en direct. De plus, le CRTC conserve le pouvoir d imposer aux
retransmetteurs par Internet des mesures de protection de la programmation, des restrictions sur le
trangport des signaux et toute autre mesure S cela s avérait nécessaire pour mettre en oauvre les
objectifs de la politique de radiodiffuson canadienne.

10
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2.8.4 Absenced'investissement comparable

Certains détenteurs de droits ont suggeére que lalicence peut étre percue comme une formule visant a
appuyer et a encourager I'investissement important et bénéfique sur le plan socid que les services
conventionnels de distribution par céble et de diffusion par SRD ont effectué dans leurs systemes. On
affirme que les retranametteurs par Internet ne font pas une contribution smilaire puisgu'ils font reposer
leurs activités sur un mode de distribution existant et que, compte tenu de |’ absence d’ un gpport « a
vaeur goutée », ils ne devraient pas étre admissibles aux avantages que procure lalicence obligatoire.

Les minigtéres font remarquer que lalocation de la capacité de transmission alarge bande sur Internet
nécessaire al’ exploitation d’ une entreprise de retransmission par Internet sur un réseall commun
comporte des smilitudes avec lalocation par une entreprise satdlitaire de type SRD d' une capacité de
trangpondeur sur un satellite partagé. Les deux activités peuvent simuler un investissement dans une
infragtructure de communication vitde. Méme s tout investissement li€ ala retransmission par Internet
peut ére entrepris al’ origine selon une échelle réduite, il peut fort bien atteindre des niveaux devés s
les sarvices offerts S avérent en bout de ligne commerciadement vigbles.

Il est toutefois possible de Sinterroger a savoir S lalicence obligatoire est essentielle pour favoriser
parell investissement au Canada. De plus, on peut soutenir gu’ un investissement Smilaire serait fait au
Canada par les détenteurs de droits mémes ou leurs licenciés a mesure que s effectue le passage vers

I’ exploitation plus active des droits de diffusion par Internet. Cependant, S lalicence ne s applique pas
alaretransmisson par Internet, il semble judtifié de se questionner a savoir S un retransmetteur pourrait
affranchir tous les droits nécessaires ala retransmission des sgnaux en entier par Internet. Cela
supprimerait donc toute une catégorie de concurrents éventuels pour les EDR conventionnelles. En
outre, tel qu'il est exposé davantage dans la section 4 ci-aprés, I’ introduction d’ une restriction propre a
latechnologie peut égdement risquer de restreindre ind0ment |a capacité du systeme de distribution de
laradiodiffusion canadienne de s assurer, gréce a un investissement important et continu, que ce
systéme continue d' utiliser les outils les plus efficaces qui soient en péiode d' évolution rgpide de la
technologie.

3. PRINCIPESET OPTIONS
3.1  Principes
De I'opinion des minigteres, il importe d'examiner les questions soulevées par I'éventuelle application de

lalicence alaretransmission par Internet en tenant compte des principes suivants :

N Acceés partage des Canadiens a un systéme dynamique de radiodiffusion

11
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Lalicence devrait continuer & appuyer la rédisation des objectifs de la politique canadienne de
radiodiffuson énoncée danslaLoi sur la radiodiffusion, notamment en contribuant & assurer atous les
Canadiens et Canadiennes, ou quiils vivent, un acces approprié et partagé a un contenu culturel
diverdfié fourni par le syséme canadien de radiodiffusion.

N Juste équilibre entre lesintervenants

Lalicence autorise lestiers afaire un usage non consensuel des oeuvres protégées des détenteurs de
droits, et cette autorisation devrait étre limitée a ce qui est nécessaire ala rédisation des objectifs de
palitique publique qui sous-tendent la licence, tout en veillant & ce que les détenteurs de droits soient

traités de fagon juste et équitable.

N Neutralité et innovation technologiques

Le principe selon lequel toute |égidation devrait ére, dansla mesure du possible, rédigée de fagon
technologiquement neutre est un facteur qui contribue ala gabilité |&gidative along terme en réduisant la
nécessité d'amendements continus en raison de changements technol ogiques imprévus. Le respect de ce
principe peut favoriser 'innovation technologique en velllant a ce que les nouvelles technologies ne
subissent pas de désavantage indu eu égard aux anciennes technologies. Méme s les ministeres
reconnaissent que la neutralité technologique n'est peut-étre pas appropriée dans toutes les
circonstances, ils considérent qu'il sagit d'un principe important auque il faut adhérer danslamesure du
possible.

N Certitude

La portée appropriée de lalicence devrait gpparaitre clairement tant aux détenteurs de droits qu'aux
retransmetteurs de fagon a ce qu'aucune ambiguité ne puisse dissmuler des activités illégales ou inhiber
des utilisations [ &gitimes,

3.2  Scénariosderéponse gouvernementale

Une vaste gamme de solutions ont éé suggérées aux ministeres, qui vont du maintien du statu quo ala
révocation delalicence. En ce qui concerne cette deuxieme solution, tel quindiqué alasection 2.3, les
ministeres sont d'avis que laretransmission effectuée par des EDR au moyen du céble, du SRD et du
multipoint sansfil conformément aux dispostions de lalicence continue a servir lesintéréts cruciaux de
la palitique publique canadienne, tout en traitant les détenteurs de droits de maniére juste et équitable.
En ce qui concerne la premiere solution, des considérations de certitude et la nécessité d'un traitement
équitable des déenteurs de droits militent en faveur d’ une réponse légidative. En particulier, les

12
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ministéres sont d' avis que la retransmission sans consentement aux emplacements stues al’ extérieur du
Canada des cauvres protégées contenues dans les signaux de télévision retransmis ne contribue pas a
faire avancer les intéréts de la politique publique canadienne. Au contraire, ce phénomene risque de
nuire aux intéréts | égitimes des déenteurs de droits qui pourraient étre obligés d' intenter des poursuites
aupres de multiplesjuridictions afin de préserver I'intégrité de leurs modaités de licence propres a des
territoires donnés. Méme sil a éé adlégué que le recours au droit éranger devrait étre la solution
appropriée pour les déenteurs de droits soucieux de préserver leurs « modéeles commerciaux » propres
adesterritoires donnés, les ministéres considérent que cela pourrait congtituer une conséguence
inéguitable d'un régime d'obtention de licences obligatoires. Entre autres choses, cela pourrait miner la
capacité des détenteurs de droits dans la programmation cinématographique et téévisudle canadienne
detirer pleinement avantage des marchés érangers. Compte tenu de ce fait, les ministéres estiment que
S laretransmission par Internet devait bénéficier de I’ obtention d’ une licence cela devrait, atout le
moins, étre assujetti a une restriction territoriale appropriée.

Jusgu’ a présent, aucune décison judiciaire faisant autorité quant a savoir S |es retransmetteurs par
Internet seraient admissibles aux avantages de lalicence du moment qu'ils se conforment aux conditions
gtipulées sous son régime et S toute configuration technique et commerciae de pareille entreprise serait
conforme a ces condiitions.® Cela a amené certaines parties intéressées a suggérer que, sous résarve

d une décison finale au sujet de ces questions

juridiques, toute intervention de la part du gouvernement serait prématurée. Cependant, cela laisserait
sans réponse les importantes questions de politique publique liées a la portée appropriée de lalicence.
Deplus, del’avis de certains intéressss, il est fort possible qu’ au moins certaines formes de
retransmission par Internet pourraient étre réputées relever de la portée de lalicence mémess les
conditions de licence exigtantes n’ exigent pas expressément des sarvices de retransmission gu'ils
restreignent leurs activités au Canada. La possihilité de parell résultat aprés une période d'incertitude
juridigue potentiellement prolongée plaide en faveur d’ une intervention rapide du gouvernement pour
clarifier de facon appropriée la portée de lalicence.

Les congdérations sur le besoin de certitude et d'un traitement équitable des détenteurs de droits
militent en faveur d'une réaction gouvernementae al'éventudle application de lalicence aune
retransmission par Internet. Cependant, des questions importantes ont éé soulevées a savoir S une
exclusion expresse de l'Internet pouvait congtituer une réaction inappropriée parce que propre aune
technologie en particulier. A cet égard, il se peut que toute action nécessaire pour répondre aux craintes
soulevées par laretransmission par Internet puisse se faire en pratique d'une fagcon mieux ciblée et

o Les minigteres font également remarquer qu’ en vertu d’ une partie ou méme de la
totaité des configurations techniques actuellement rédlisables, laretransmisson par Internet pourrait
faire appel ad autres protections du droit d’ auteur ne tombant peut-étre pas dans le champ de
juridiction de lalicence, p. ex. les droits de reproduction.

13
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technol ogiquement neutre.

Compte tenu de I'ensemble des considérations précitées, bien que les ministeres sollicitent par les
présentes des commentaires sur tous les aspects de la retransmission par Internet, y compris
I'ensemble des scénarios de réponse gouvernementale favorisés par |es répondants, on sollicite des
commentaires particuliers et détaillés sur I'opportunité d’ amender laLoi sur le droit d' auteur &in

1) d exclure expressément les retransmetteurs par Internet des avantages de lalicence ou 2) d' affirmer
expressément |’ application technologiquement neutre de lalicence, mais sous réserve d' une restriction
territoriale gppropriée et de toute autre condition, restriction ou solution qui pourrait S avérer nécessaire
pour bien tenir compte de toute autre préoccupation | égitime soulevée par la retransmission sans
consentement par Internet en sol canadien. Ces deux scénarios sont examines Ci-apres.

4. EXCLUSION DE L'INTERNET

De l'avis des minigtéres, une excluson de I'Internet serait judtifiée s I'obtention de licences obligetoires
pour laretransmission par Internet en sol canadien n'était appropriée sous aucune condition.

Cependant, tel quil est indiqué précédemment, il a égaement éé adlégué qu'une excluson genérde de
I'Internet pourrait limiter ind0ment la capacité des participants actuels et des nouveaux arivants dansle
secteur de laradiodiffuson canadienne d'adopter les technologies les plus efficaces disponibles a une
époque d'évolution technologicque accélérée. A cet égard, les ministéres font remarquer que, bien quele
gouvernement ait &éinvité aexclure I’ « Internet » de la portée de lalicence, aucune définition de ce
terme n"a &é fournie. En admettant qu'une exclusion de I'Internet soit appropriée, la démarche de
formulation d' une définition appropriée est grandement complexifiée par le fait que, bien que I’ Internet
puisse ére qudifié de « technologie », il est mieux reconnu comme une moddité fonctionnelle entre des
réseaux distincts formant une trame mondiae. En particulier, méme s certaines technologies logicielles
et matérielles condtituent maintenant des déments caractéristiques de I’ Internet, p. ex. le protocole
Internet (1P) et lacommutation par paguets, ces technologies peuvent égaement ére utilisées dans des
réseauix qui relient des groupes fermés dutilisateurs et qui sont digtincts de « I'Internet ». Par exemple, le
CRTC arécemment accordé une licence EDR a un systéme de distribution par céble qui reposera sur
un réseau fermé a protocole Internet.1°

De l'avis des ministéres, |’ utilisation de la technologie IP par un retransametteur qui utilise un réseau bien
digtinct de ce qu'on peut consdérer comme « I'Internet public » ne devrait pas suffire a annuler
I'admissibilité de ce retransmetteur aux avantages que procure lalicence. Toutefois, S une exclusion de
I'Internet éait adoptée sans formulation expresse de sa portée, cela risquerait d'exclure par
inadvertance seulement ces formes de retransmission. A Iinverse, une référence non définie al’ Internet
pourrait s avérer insuffisante pour bien protéger les intéréts | égitimes des déenteurs de droits S pareille

10 Décision du CRTC 2000-754.
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excluson était subsequemment réputée ne pas couvrir tout outil qui succéderait al’ Internet et qui
fournirait un accesintégrd et partagé al’information, mai's en recourant & une technol ogie actue lement
imprévisble,

Les ministéres font également remarquer qu'en cette période de convergence rapide entre les réseaux et
services de radiodiffuson, de tdécommunication et d' informatique, on ne peut nécessairement prévoir a
ce moment-ci les modes de distribution de la radiodiffusion qui pourraient ére mieux concrétisés a
I"avenir. En fait, il est possible que les modes privilégiés de digtribution de laradiodiffuson empruntent &
I'avenir des sentiers virtuel s securises logés sur des réseaux partagés plutdt que des voies spécidisees
aménagées sur des réseaux exclusfs.

Fait important a souligner, la promotion de I’innovation technologique dans les médias qui relient les
Canadiens les uns aux autres congtitue un aspect clé de la politique publique canadienne. Comme
I"indique la réponse du Gouvernement du Canada au document Appartenance et Identité - Neuviéme
Rapport du Comité permanent du patrimoine canadien :

Afin que les Canadiens et Canadiennes aient acces a des options canadiennes, il faudrafaire
preuve de crégtivité dans I’ é aboration de contenu et d’innovation en ce qui concerne les médias
utilisés pour le rendre ble!!

Ce principe est également pris en compte dans la palitique de radiodiffusion canadienne qui et énoncee
danslaLoi sur la radiodiffusion et qui stipule que les EDR « devraient assurer efficacement, al’aide
des techniques les plus efficientes, la fourniture de la programmation a des tarifs abordables »*2.

A lalumiére des enjeux discutés dans la présente section ains que dans les sections précédentes, et de
toute autre congdération pertinente, les ministéres sollicitent des commentaires asavoir s les
retransmetteurs par Internet devraient ére smplement exclus des avantages de la licence. Dans

I’ affirmative, on cherche a obtenir des commentaires sur les moddités d gpplication de cette regle tout
en évitant une restriction ingppropriée des progres technologiques dans le secteur de ladistribution de
radiodiffusion au Canada

5. LICENCE TECHNOLOGIQUEMENT NEUTRE ASSUJETTIE A DES
RESTRICTIONS TERRITORIALESET AUTRESLIMITATIONSEVENTUELLES

Hu Le Canada, une expérience a vivre : diversité, créativité et pluralité de choix,

p. 8.
12 Loi sur la radiodiffusion, sous-alinéa 3(1)t)(ii).
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Td qu'il est mentionné précédemment, il serait possible de modifier lalicence &fin de permetire
expressément sa neutrdité technologique, mai's sous réserve d' une restriction territoriale gppropriée et
de toute autre condition, restriction ou solution qui pourrait étre requise pour bien tenir compte de toute
autre préoccupation |égitime soulevée par laretransmission sans consentement par Internet en sol
canadien. Cela pourrait aider afaire en sorte que le secteur canadien des EDR puisse innover sur le
plan des nouvelles technologies les plus appropriées tout en abordant les préoccupations spécifiques
gue souleve laretransmission par Internet.

51 Portée delalicence

Les ministéres sollicitent des commentaires a savoir S, aprés avoir tenu compte des restrictions traitées
allleurs dansla présente section, on devrait modifier 1alicence afin de S assurer expressément que toute
personne qui retransmet un Sgnal par tout moyen technique puisse bénéficier des avantages de la
licence du moment que toutes les autres conditions de lalicence sont satisfaites.

En ce qui atrait aladéfinition statutaire actuelle de « retransmetteur » (énoncée ala section 2.2 du
présent document), les ministéres cherchent également a obtenir des commentaires asavoir s les
radiodiffuseurs hertziens qui réémettent un signa devraient étre expressément exclus des avantages de la
licence &, dans | affirmative, comment toute digposition du genre pourrait étre rédigée de facon ane pas
exclure égaement les retranametteurs qui distribuent des Signauix dans les régions rurdes et doignées du
Canada en mode hertzien dans un format non encodg, p. ex. au moyen de stations de télévision de
faible et trés faible puissance accréditées par le CRTC.1®

5.2. Redriction territoriale

Les minigteres font remarquer que, méme sil savérait que les retransmetteurs par Internet sont
actuellement incapables de restreindre adéquatement leur service au Canada, il ne semble pas possible
de prédire avec une certitude suffisante S oui ou non ces retranametteurs pourraient le faire
éventuellement. Au lieu de prguger des progres technologiques, il pourrait étre préférable d' imposer
une restriction appropriée de sorte que laretransmission par Internet soit autorisée seulement s le
retransmetteur peut satisfaire aux exigences préecisées.

Restriction absolue ou limitée

Les ministéres voient dans une restriction absolue, c.-a-d. qui n’ autorise aucune réception érrangére non

13 Les « rediffuseurs » actuds sont soit la propriété du radiodiffuseur initia, soit en relation
contractuelle avec lui, contrairement a ce qu'on pourrait désigner comme les « retransmetteurs
hertziens ».
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intentionnelle, une excluson danslesfaits, de |’ Internet, I efficacité technique absolue éant actudlement,
et sans doute atout jamais, une normeirrédigte. En fait, il semble que les services de SRD canadiens
sont parfois recus de fagon illicite al’ extérieur du Canada magré I utilisation permanente de contre-
mesures éectroniques visant a s assurer que seuls les utilisateurs autorisés ont acces a ces mémes
services. Les ministeres sont d' avis que les cas de réception érangére intelligible restreinte et non
intentionnelle de Signaux retranamis en dépit de I’ utilisation de mesures raisonnables &fin de restreindre
I”acces aux utilisateurs autorises au Canada ne devraient pas entrainer de violation de toute restriction
territoriale expresse qui pourrait étre adoptée.

Entités sujettesa unerestriction territoriale qualifiée

Les minigteres font remarquer que, S une redtriction territoriae qudifiée éait imposée al’ ensemble des
retranametteurs, ele pourrait introduire un niveau d' incertitude dans I’ exploitation des systemes de SRD
et des systemes multi-point sans fils situés dans les zones limitrophes, méme s leur exploitation n’apas
soulevé a ce jour les mémes préoccupations que celles qu’ a suscitées laretransmission par Internet.
Cependant, les ministéres sont préoccupés par le fait gu’ une limitation de toute retriction du genre a
certaines catégories seulement de retransmetteurs semble inconsstante avec le principe de la neutrdité
technologique et souléve, non seulement des préoccupations touchant |es définitions, mais également
des questions d'équité entre les personnes qui utilisent différents modes de retransmission. Cela pourrait
égdement avoir des effetsindésirables sur laretransmission éventuelle vers des emplacements a

I’ extérieur du Canada par des retransmetteurs non assujettis a cette restriction. Cependant, les
ministeres font remarquer que pour certaines catégories de retranametteurs telles que les systemes de
digtribution par céble, il ne semble pasy avoir de craintes de « débordements ». Aing, I'impogtion

d une redriction territoriae pourrait bien &reinutile,

Compte tenu des arguments précités, les minigteres sollicitent des commentaires a savoir S une
regtriction territoride doit éire imposee a la totalité ou seulement a une partie des catégories de
retransmetteurs et, dans la deuxiéme dternative, comment des catégories gppropriées pourraient étre
définies.

Elémentsd’ unerestriction territoriale qualifiée
La perspective prdiminaire des ministeres est que, S une redtriction territoriale qudifiée éait imposee,
les retransmetteurs sujets a ces exigences devraient ére tenus de 1) mettre en place et surveiller
I exploitation de mesures congtituant une redtriction territoriale raisonnable €, 2) le cas échéant, prendre
toute mesure correctrice appropriée pour régler les problemes de contournement de ces mesures. Les
ministéres sollicitent donc des commentaires sur les propositions de restriction suivantes :

1. Maintien de mesures technol ogiques raisonnables
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Le retransmetteur assujetti serait obligé, de bonnefoi, d éablir et de tenir ajour des mesures

technol ogiques raisonnables visant arestreindre la réception intdligible des Sgnaux qu'il retransmet vers
des emplacements au Canada. L’ expression « mesures technol ogiques raisonnables » pourrait Sgnifier
tout dispositif que les personnes sans connai ssances spécidisées ne pourraient contourner, sauf avec de
I’ade de |’ extérieur.

2. Survellance

Le retransmetteur assujetti serait obligé de s engager a assurer une surveillance raisonnable de
I’ efficacité des mesures susmentionnées. Entre autres, cela pourrait inclure une obligation de consigner
toutes les occurrences de réception étrangere confirmée,

L es sociétés de gestion collective autorisées arecevoir une part des redevances de retransmission
tarifées pourraient avoir le droit de vérifier les résultats du processus de survelllance, et peut-&re méme
le processus lui-méme, suivant des clauses de confidentiaité appropriées.

On sollicite des commentaires spécifiques a savoir S les sociétés de gestion collective ne devraient
pouvoir exercer un tel droit que par le biais d’ une tierce partie neutre, et comment les différends
concernant le choix de tels surveillants pourraient étre réglés de maniére équitable et efficace.

3. Mesures correctrices efficaces (particulieres et sysémiques)
Particuliéres

Il'y aurait une obligation d’ adopter des mesures correctrices efficaces et rapides chaque foisque le
retransmetteur prend conscience d' un cas particulier de réception érangére, mais seulement s le
retransmetteur a, ou encore — compte tenu de la nature technique de ses opérations — pourrait de facon
raisonnable étre présumé avoir, les moyens techniques lui permettant de résoudre tout manquement a
titre individud.

Systémiques
Il'y aurait également une obligation d' adopter des mesures correctrices efficaces auss rapidement que
possible compte tenu de toutes les circonstances chaque fois que le retranametteur a des motifs
raisonnables de croire que des moyens de contourner pareilles mesures sont utilises au-dela d’ un seil

précisé.

Les ministéres font remarquer qu’ un seuil quantitatif semble particulierement difficile & é&ablir non
seulement dans le premier cas, mais égadement aux fins d goplication, puisque laréceptioniillicite est la
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plupart du temps une réception cachée, qui N’ est que partiellement traitée dans les obligations de
surveillance et les priviléges de vérification.'* D’un autre coté, une norme non quantitative peut
comporter un risque d'incertitude indue. Les ministéres sollicitent des commentaires asavoir S tout
seuil qui est adopté devrait étre éabli par voie de réglementation.

Les ministéres cherchent & obtenir des commentaires sur lafagon d' établir un seuil approprié. Sans
limiter la générdité de cette demande, les ministeres sollicitent des commentaires specifiques au sujet
d'un suil, lequel déclencherait des mesures de la part d' un retransmetteur ayant des motifs raisonnables
de croire que la réception érangere se produit a une échelle commercide. Cette « échdlle

commerciae » pourrait ne pas étre définie, mais étre énoncée suivant des facteurs a étre envisagés par
un tribuna charge de trancher. Les ministéres souhaitent obtenir d’ autres commentaires spécifiques
quant aux facteurs qui pourraient étre prescrits a cette fin.

Recours

Les ministéres cherchent a obtenir des commentaires sur les recours qui pourraient

étre appliqués dans les cas de non-conformité a une redtriction territoriale. Sans limiter la générdité de
la présente demande, on cherche notamment & obtenir des commentaires sur la perspective selon
laguelle la non-conformité a une redtriction territoride devrait faire de toute la retransmission une
violation du droit d’ auteur, sujette a toute la gamme des recours existants, ou S les recours disponibles
devraient concerner directement la réception érangere non conforme. On sollicite égdement des
commentaires sur les questions particuliéres suivantes :

° Les recours devraient-ils se limiter & des mesures de redressement par injonction ?

° Dans quele mesure, le cas échéant, devrait-on tenir compte de la possibilité de recouvrement
des dommages, auss bien conformément a ces mesures que dans l&(s) territoire(s) dela
réception ?

° Devrait-il y avair, le cas échéant, une exigence d éablir un pr§udice, ou des dommages

prééablis devraient-ils étre digponibles en lieu et place (ou en remplacement) des dommages
disponibles pour des prgudices éablis ?

° Les recours disponibles devraient-ils étre accessibles conformément a une procédure sommaire

14 En 1996, la Commission européenne indiquait, seon sa meilleure estimation, que les
dispositifs de décodage illicites en matiere de radiodiffusion formaient « de 5 a20 % du nombre tota
des dispositifs en circulation ». Voir Livre vert sur la protection juridique des services cryptés dans
le marché intérieur, Consultation sur la nécessité d’ une action communautaire - COM (96)76.
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?

Tout commentaire portant alafois sur la nature d’ une restriction territoriae appropriée et sur les
recours disponibles pour un manquement a cette restriction devrait tenir compte de la possibilité qu'un
retransmetteur sujet & une injonction contre un niveau inacceptable de réception étrangére puise ére
incapable de se conformer aux exigences, atout le moins a court terme, sauf en mettant fin atoute
retransmission. Les ministéres sont préoccupés par le fait que cette Situation puisse avoir des
répercussions incompatibles avec le droit et la politique de radiodiffusion au Canada, et ils sollicitent des
commentaires sur lafacon de résoudre adéquatement cette préoccupation tout en tenant compte des
intéréts | &gitimes des détenteurs de droits.

Restriction sur laréception érangerelégitime al’autre endroit

Il aé&té dlégué gu une redriction territoriae imposée sans souci de lalégdité de I’ activité et quela
disponibilité d’ une compensation obligatoire conformément aux lois d' autres paysiraient al’ encontre de
I’internationdisation croissante de |’ infragtructure satdlitaire canadienne. Par exemple, | utilisation future
potentielle des ingtalations de satellites canadiennes pour retranametire les signaux a des emplacements
tant au Canada qu’ aLx Etats-Unis, conformément a

toutes les lois canadiennes et américaines applicables, pourrait étre compromise par une restriction
territoride. Les ministéres sollicitent donc des commentaires asavoir S une restriction territoriae peut
tenir compte de ces préoccupations et comment ele pourrait le faire.

5.3. Bannierespublicitaires

Td qu'il et mentionneé précédemment, dansle casd'iCraveTV, la publicité éait contenue al’ échelle du
site Web du service et dans les banniéres entourant immédiatement la zone dans laquelle les Signaux
éaent affichés sur les moniteurs informatiques des utilisateurs. |l est incertain S cette utilisation sans
précédent des bannieres publicitaires en association avec les signalix retransmis vaal’ encontre du
paragraphe 31(2) de lalicence dans saversion actudle. Les ministeres font remarquer que les
radiodiffuseurs hertziens 1) sont largement alamerci des recettes publicitaires &, 2) atteignent une
grande mgjorité de leur auditoire par I'intermédiaire des retransmetteurs. Les ministeres sollicitent des
commentaires sur les répercussons éventudles de cette publicité sur les radiodiffuseurs hertziens s les
retransmetteurs devaient étre autorises a bénéficier des avantages de la licence méme sils ont recours
aux banniéres publicitaires.

Les minigtéeres font remarquer qu’ aux fins de lalicence une retransmission doit ére Iégae conformément

alalLoi sur laradiodiffusion, et que le CRTC possede la compétence de réglementer I'utilisation des
banniéres publicitaires par les retransmetteurs, et que dans le cas des EDR conventionnelles cette
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activité pourrait impliquer I'article 7 du Reglement sur la distribution de radiodiffusion®®. Cependant,
les minigtéres sallicitent des commentaires au sujet de I'dlégation que cette activité souléve égdement
des questions de politique de droit d'aiteur et appelle une réponse dans ce domaine. A cet égard, les
ministéres sollicitent des commentaires asavoir S lalicence doit é&re amendée pour prévoir
expressément ce qui suit : 1) que, amoins defaire |’ objet d’ une prescription ou d' une autorisation
exprese de laloi, un Sgnd doit ére retransmis sans gout a son contenu; et 2) que, sansle
consentement du radiodiffuseur affecté, aucun renseignement de nature commerciale, mise a part
I’information qui congtitue le contenu du signa, ne doit étre rendu percevable par un gpparell de
réception de radiodiffuson d un degtinataire au méme moment que le contenu du sgnd, amoins de
résulter des actions individuelles du destinataire qui ne sont pas nécessaires pour rendre percevable le
contenu du sgnd.

54  Retransmission illicite par des utilisateurs autorises

Les ministeres ont fait observer que, méme 9 un retransmetteur par Internet Sassurait adégquatement
gue seules les personnes Stuées au Canada ont acces aux sgnaux de premiére diffusion, il existe un
risque qu'au moins quel ques récipiendaires autorises retransmettent eux-mémes les signaux a des
emplacements situés al'extérieur du Canada. Compte tenu de ces préoccupations, il a été suggéré aux
ministéres que tout retransmetteur soit également tenu d'interrompre immédiatement tout service al’ un
ou |’ autre de ses utilisateurs autorisés sl prend connaissance d' une Situation ou pareil utilisateur utilise
ou autilise I’ Internet pour retransmettre un sgna fourni par le retransmetteur.

De ' avis des ministeres, cela pourrait avoir I’ effet dioroportionné de nier aux ménages canadiens
I"acces aux services de radiodiffuson. Ceairait al’ encontre de la politique de radiodiffusion
canadienne et pourrait imposer aux EDR conventionnelles des obligations non conformes a celles
imposées par ou conformément alaLoi sur la radiodiffusion.

Les ministéres désirent recevoir des commentaires sur cette question. Les lecteurs souhaitant faire des
commentaires sur la responsabilité potentielle du fournisseur de services Internet lors de
retransmissonsillicites, sont invités a consulter la section 4.4 du document de discussion des ministeres
intitulé Document de consultation sur les questions de droit d’ auteur a |’ ere numeérique, qui est
affiché sur les sites Web patrimoinecanadien.ge.calculture/cult_ind/cpb-pdd/francaishtm et
www.drategis.ic.ge.cal SSG/ip00001f.html.

55  Signaux auxiliaires

Dans le cadre du litige mettant en cause iCraveTV, on adlégué que le service supprimait du matériel

15 hitp://lois,justice.qgc.calfr/B-9.01/DORS-97-555/136024.html

21



DOCUMENT DE CONSULTATION SUR LA RETRANSMISSION PAR INTERNET

contenu dans I’ intervale de suppression de trame (IST) associée aux Sgnaux qu'il retransmettait. Cela
comprenait la suppresson présumée d déments tels que la deuxieme voie son d émission qui peuvent
fournir I’ audio en langue seconde aux tél éspectateurs dotés d' un dispositif de décodage appropri€, d' un
service de sous-itrage codé et de codes d’ émissions.

On peut Sinterroger asavoir s pareille activité est contraire au paragraphe 31(2) delaLoi dansla
mesure ou I’ information contenue dans I’ IST fait d' une certaine fagon, partie d un sgnd auxiliaire
digtinct. Cependant, les ministéres font remarquer qu’ aux fins de lalicence une retranamission doit ére
|égde conformément alaLoi sur la radiodiffusion, et ils sollicitent des commentaires a savoir Sl est
préférable de laisser au CRTC le soin d' éablir les obligations expresses relativement alaretransmission
des Sgnaux auxiliaires®

6. SIMULTANEITE ET INTEGRALITE

Les ministéres sollicitent des commentaires asavoir g lalicence doit ére amendée pour clarifier le fait
que I’exigence pour un Sgnd d étre retranamis « intégralement et Smultanément » N’ exclut pas des
avantages que procure lalicence une retransmission mettant en jeu tout dda raisonnable ou toute perte
d information (une perte d’ information non évidente aux auditeurs) découlant exclusivement de mesures
nécessaires pour convertir un signa dans un format convenant ala retransmission.

7. AUTRESJURIDICTIONS

Les minigteres ne connaissent aucune autre juridiction ou laretransmisson par Internet est expressement
autorisée en vertu des modalités d’ une licence obligatoire. Cependant, aux Etats-Unis, au moins
quelques personnes ont affirmeé que les services Internet pourraient bénéficier des avantages que
procure |a licence obligatoire de retransmission gpplicable dans ce pays.t” Ce point de vue a &é
contesté par Marybeth Peters, registraire américaine du droit d’ auteur, le US Copyright Office étant
opposé a toute expansion de lalicence obligatoire aux retransmissions par Internet.!8
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Voir, par exemple, le paragraphe 7f) du Réglement sur la distribution de
radiodiffusion, http:/loisjustice.gc.calfr/B-9.01/DORS-97-555/136024.html.

1 Voir, par exemple, Testimony of Jonathan Potter, Executive Director of the

Digital Media Association (DiMA) before the Subcommittee on Courts and
Intellectual Property of the House Committee on the Judiciary, daté du 15 juin
2000.

18 Voir, par exemple, Satement of the Register of Copyrights before the

Subcommittee on Courts and Intellectual Property of the House Committee on
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Il semble que I’ Austraie soit la seule juridiction aavoir expressément résolu cette question au moyen de
salégidation. En particulier, le Copyright Amendment (Digital Agenda) Bill 2000, (projet de loi de

I’ Austrdie visant a amender le droit d’ auteur - programme numérique), a récemment introduit une
nouvelle licence de retransmission obligatoire qui exclut expressément I’ Internet de sa portée. Comme
I'indiquait une perspective d’ ensemble diffusée par le gouvernement augtraien pour faire connditre ce
projet deloi, I'excluson « résulte des inquiétudes sdlon lesquelles | es retransmissions par Internet auront
un effet néfaste sur les moddlités actuelles pour I’ octroi d’ une licence d’ émissions ».X° [Traduction libre]

L es ministéres font également remarquer que, mis a part les Etats-Unis, ils " ont eu vent d aucune autre
juridiction dans laguelle une redtriction territoriae expresse avait €€ imposée a une licence obligatoire
de retransmission. Aux Etats-Unis, la licence obligatoire applicable aux refransmissions par satellite
prévoit qu' dle « ne S gpplique qu’ aux transmissions secondaires a destination des foyers Stués en sol
américain ».%° [Traduction libre]

8. CONCLUSION

Le présent document vise a obtenir les commentaires du public sur toute une gamme de questions
relatives al’ gpplication éventudle de la licence obligatoire ddivrée conformément alaLoi sur le droit
d’ auteur a propos de laretransmission par Internet.

Le présent document représente I’ éat actud de I’ andlyse de ces questions. Les ministéres
gpprecieraient recevoir Vos commentaires sur tout aspect traité dans le présent document. Vous
voudrez bien donner uneréponse écrite d’ici le 15 septembr e 2001.

Les commentaires écrits peuvent étre envoyés par courriel (en format WordPerfect, Microsoft Word
ouHTML) a:
copyright-droitdauteur@ic.gc.ca

Vous pouvez auss faire parvenir vos commentaires par la poste ou par télécopieur a:

the Judiciary, daté du 15 juin 2000, ains que A Review of the Copyright Licensing
Regimes Covering Retransmission of Broadcast Sgnals, US Copyright Office, en
date du 1% ao(t 1997, Partie VIII.

19 Voir Copyright Amendment (Digital Agenda) Act 2000 Fact Sheet,
« http://law.gov.aw/publications/copyright_enews'Welcomehtml ».

20 Ouvrage 17 de laliste USC, dinéa 119a)(7).
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Commentaires - Laréforme du droit d auteur du gouvernement du Canada
als  Direction delapalitique dela propriété intellectuelle

Industrie Canada

235, rue Queen

5° étage ouest

Ottawa (Ontario)

K1A OH5

Téléc. : (613) 941-8151

Les commentaires regus, y compris les noms des personnes ou des organisations les ayant soumis,
seront affichés, dans lalangue officidle dans laqudleils auront &é soumis, sur le Ste Web dela
Direction de la palitique de la propriété intellectuelle d’ Industrie Canada, qui se trouve al’ adresse
http://dtrategis.ic.gc.cal SSGF/ip00001f.html et sur le Ste Web de la Direction générae de la palitique
du droit d’ auteur du Patrimoine canadien, al’ adresse : www.patrimoinecanadien.gc.ca. S vousne
désirez pas que vos commentaires soient aing affichés, veuillez Sil- vous-pldit le préciser. Des copies
papier des soumissions seront fournies sur demande.

L escommentaires au sujet des soumissions regues doivent étre fournisdela méme maniere
d’ici le 5 octobre 2001.

Les deux ministeres pourraient tenir des réunions de consultation plus tard cet autonme et éaboreront
des options stratégiques, Sl y alieu, d'ici le début de 2002.

Contraintesd’ usage

Cet exercice de consultation vise a encourager un débat constructif. Les commentaires de nature incendiaire comme
les attaques personnelles ou calomnieuses, |es messages de menaces ou les propos haineux ne seront ni acceptés ni
affichés.

Exonération deresponsabilité

Certains renseignements accessibl es au moyen de cette publication sont fournis par des sources extérieures. Le
gouvernement du Canadan’ est pas responsable de la qualité, delacommercialité et de la conformité adesfins
particuliéres des produits ou services offerts sur les sites extérieurs qui sont énumérés ou décrits dans la publication;
le gouvernement du Canada n’est pas non plus responsable de |’ exactitude, de lafiabilité ou de |’ actualité de
I"information contenue dans la publication et fournie par des sources extérieures.
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